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OZET

Cagdas demokrasilerde siyasi partilerin varligi kadar, onlarin var olabilmesine, yasayabilmesine, iktidar olabilmesine imkéan veren
parti sisteminin varlig1 da bilyiik énem arz etmektedir. Ulkelerin siyasal sisteminin sekillenisinde de bilyiik neme sahip parti
sistemleriyle ilgili literatiire bakildiginda 6nemli bilimsel ¢alismalarla karsilagilmaktadir. Ancak s6z konusu ¢aligsmalarin 6nemli bir
kisminin, parti sistemi tiirlerinin tespitine yogunlastigini, buna mukabil parti sistemlerinin olusumunda rol tstlenen faktorlerin neler
oldugu konusunun sinirh ele alindiginy, igerigine ¢ok fazla girilmedigini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin
bir kisminda parti sisteminin olusumu veya degisimi siirecinde uygulanan se¢im sistemlerinin temel 6éneme haiz faktor olarak ileri
stirtildiigii gortilmektedir.

Bu baglamda nitel tasarimli ve literatiir taramasina dayali olan bu ¢aligmanin amaci, segim sistemlerinin parti sisteminin olusumu
stirecindeki belirleyicilik diizeyini, Tiirkiye’deki 1923-2018 arasi gergeklestirilen genel secimler ve bu se¢imlerde uygulanan segim
sistemleri iizerinden anlamaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Parti Sistemleri, Se¢im Sistemleri, Genel Se¢imler
ABSTRACT

In modern democrasies, the existence of a party system that allows them to exist, live and come to power is as important as the
existence of political parties. When was looked at the literature on party systems, which is of great importance in also to take on a
shape the political system of countries, important scientific studies are encountered. However, it is possible to say that a significant
part of the mentioned studies focused on the determination of the types of party systems, but the factors that play a dynamic role in
the formation and change of party systems are taked in hand limitedly. Nonetheless, in some of the studies, it is seen that the election
systems applied in the process of formation or change of the party system have been put forward as the main factor.

In this context, the aim of the study which is based on qualitative design and literature review is try to understand that is in the
process of formation of the party system the determining level of election systems through the general elections in Turkey held
between 1923-2018 and election systems applied in these elections.

Keywords: Party Systems, Electoral Systems, General Elections

1. GIRIS

Devletler modernlesme ideali olan veya olmasi gereken organizasyonlar olarak goriiliirler.
Devletlerin bu ideali, ekonomik, sosyal siyasal pek ¢ok boyut icerir. Siyasal boyuttan bakildiginda
demokratik bir rejimin neresinde bulunulduguna dair temel gostergelerden biri olarak da kargimiza
siyasi parti sistemleri ¢ikar.

Toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, rejimden rejime farkli tiirlerde ortaya ¢ikmasi, siireg iginde
degismesi, yerini baska tiirde bir sisteme birakmasi, parti sistemlerini, kendisini olusturan, degistirip
doniistiren dinamiklerden bagimsiz ele almanin bir anlamda imkansizligini ve anlamsizligini ortaya
koyar.

Siyaset bilimi literatiiriine bakildiginda parti sistemleri konusunun siyasi partiler kadar olmasa da
onemli Olcilide ele alindigi, buna iliskin ¢ok sayida 6nemli arastirmanin yapildigi goriilmektedir.
Lakin bu aragtirmalarda yiirtitiilen tartismalarin dnemli bir kismi parti sistemlerinin tespiti ve tasnifi
diizeyindedir. Bunun yan1 sira ¢alismalarda, parti sistemleri lizerinde etkili olan dinamikler olarak
ideolojilerin, kiiltiiriin, sosyo-ekonmik yapilarin adi zikredilse de daha c¢ok se¢im sistemlerinin
etkisi lizerine yogunlasildigr goriilmektedir. Bu baglamda, parti sistemleri konusunda ilk akla gelen
isimlerden olan ve buna iligskin yaptig: tasnifin hala énemli 6l¢iide gegerliligini korudugu Maurice
Duverger’in “Siyasal Partiler” isimli kitabina bakildiginda se¢im sistemlerinin belirleyiciligine
iliskin ayirdig1 genis yer, literatiir taramasindan edindigim bu gézlemimi dogrular niteliktedir.
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Calisma, bu gozlem dogrultusunda secim sistemlerinin, parti sisteminin sekillenisi {izerindeki
belirleyicilik diizeyini, olduk¢a zengin bir laboratuar goriiniimiinde olan Tiirkiye 6zelinde anlamaya
yoneliktir. Bu minvalde ¢alismada sirasiyla parti sistemleri, se¢im sistemleri, parti sistemi ile se¢cim
sistemi iligkisine yonelik arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen goriisler ortaya konmus, daha sonra
bu gorisler 1923-2018 aras1 Tiirkiye’de yapilan genel se¢imler, uygulanan se¢im sistemleri ve
ortaya ¢ikan parti sistemleri lizerinden sinamaya tabi tutulmustur.

2. PARTI SISTEMLERI

Devleti yonetmek amaciyla yasal ve mesru diizlemde faaliyet gosteren bir politik topluluk, bir
organizasyon seklinde tanimlanabilecek olan (Saribay, 2001: s.6), anayasamizda da demokratik
siyasal hayatin vazge¢ilmez unsurlari olarak ifade edilen siyasi partiler, her devlette farkli sekillerde
farkli sartlarda bir arada bulunurlar. Bununla birlikte basta siyasal sistem, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel faktorler gibi pek ¢ok etkene bagli olarak partilerin sayisi, biiyiikliigii, aralarindaki iligkiler,
iktidar stratejileri iilkeden tiilkeye degiskenlik gosterir. Bu yilizden de her siyasal rejimde belli bir
parti sisteminden so6z edilir (Kapani, 1995: 5.176-177).

Ozdag’in, kalict olma zorunlulugunun olmadigini, ayni siyasi partiler gibi, siyasal, sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel kosullara bagli olarak degisebildigini vurguladigi parti sistemini (Ozdag,
2011, s.34) siyaset bilimci Heywood(2006: s.371), siyasal sistemlerin isleyisini bigimlendiren,
siyasal partilerin birbirleri arasinda ve kendi iclerinde karmasik ve karsiliklr iligkiler agin1 agiklayan
bir biitiin seklinde tanimlamaktadir.

Karmasiklig1 ve 6nemi Heywood’un tanimindan da anlasilan parti sistemiyle ilgili olarak literatiire
bakildiginda, ¢ok sayida bilimsel calismanin yapildigi, gerek siyasi partilere gerekse parti
sistemlerine iliskin ¢esitli siniflandirmalarda ve tasniflerde bulunuldugu goriilmektedir. Maurice
Duverger, Giovanni Sartori, Jean Blondel, Alan Ware, Arend Lijphart, Robert Dahl, Seymour
Martin Lipset ve Stein Rokkan bu alanda aragtirmalar yapan onemli isimler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu isimlerin c¢aligmalarina bakildiginda fakli oOlgiitlerden hareket ettikleri ve bu Olgiitlerden
hareketle de siyasi parti ve parti sistemi tiirlerinin neler oldugunun tespitinde bulunduklari
goriilmektedir. Ornegin Alan Ware parti sistemlerinin tasnifinde, partilerin topluma niifuz etme
derecesi, partilerin ideolojisi, rejime yonelik tutumlari ve partilerin sayilari gibi dl¢iitlerden hareket
ederken (Ware, 1996: s.149), Blondel, partilerin sayisi, giicii/biiyiikligi, ideolojik konumlanislari,
orgiitlenme bigimleri gibi oOlgiitlerin parti sistemlerinin tasnifinde kullanilmasimi 6nermistir. Bu
Onerisi baglaminda Blondel, siyasi partilerin sayisina ve biiyiikliiklerine gore, “iki-partili sistem”,
“iki-buguk partili sistem”, “hakim partili ¢ok-parti sistemi”, “hakim partisiz ¢ok-parti sistemi”
seklinde bir parti sistemi tasnifinde de bulunmustur(Blondel, 1968: s.183-188). Robert Dahl
temelde iki-partili sistem ve ¢ok-partili sistem seklinde siniflama yapmig fakat bunu hem se¢imlerde
hem de parlamentodaki rekabet ve isbirliginin diizeyini de ele alarak ¢esitlendirmistir (Mair, 1990:
s. 301).

Maurice Duverger ise parti sistemleri tasnifini, say1 dlgiitiine dayandirmis ve bu baglamda parti
sistemlerini “tek-parti sistemi”, “iki-parti sistemi” ve ‘“gok-parti sistemi” seklinde ayrima tabi
tutmustur(Duverger, 1986: s.278-364). Duverger’in bu yaptig1 siniflandirmayi temelde kabul eden,
ancak ¢ok partili sistemi agiklamadaki yetersizligini ve tek partili sistemin de tek tip olmadigini ileri
siiren ve bu baglamda parti sisteminin tespitinde sadece saynin degil niteligin de dnemli oldugunu
vurgulayan Sartori ise siniflamasini, “tek partili sistem”, “iki partili sistem”, “hegemonik parti
sistem”i, “baskin parti sistemi”, “sinirli ¢ogulculuk”, “asir1 gogulculuk™ ve “atomize parti sistemi”
seklinde yapmistir (Sartori, 1976: s.125). Bu baglamda Sartori’nin Duverger’e kiyasla parti
sistemlerine iliskin tasnifi biraz daha genis tuttugunu ve daha analitik bir ¢erceve ortaya koydugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Jean Blondel’e bakildiginda, partilerin sayisiyla birlikte biiyiikliiklerini de igeren bir parti sistemi
boliimlemesi onerdigi goriilmektedir. Blondel(1968: s.183-188)’e gore, iki biiyiik siyasi partinin

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudiesjournal @gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:450-462

haricinde, onlardan ¢ok daha kiigiik fakat koalisyon kurma potansiyeline sahip iigiincii bir partinin
oldugu “iki-buguk parti sistemi”, “hakim partili ¢ok-parti sistemi” ve “hakim partisiz ¢ok-parti
sistemi” seklinde bir tasnif yapmak, parti sistemlerine yonelik agiklayici olacaktir.

Parti sistemlerine iliskin yapilan bu smiflandirmalar 1s18inda gerek diinyaya gerekse cumhuriyet
donemi Tiirk siyasal hayatina bakildiginda, temelde Duverger’in, Blondel’in ve Sartori’nin
tasniflerinin gegerliligini korudugunu ve parti sistemlerini agiklama konusunda daha kapsayici
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Ozdag’in (2011: s.42) da vurguladig iizere, parti
sistemlerinin isimleri yaniltici olmamalidir. Tek partili sistem denilince salt tek partinin, iki partili
sistem denilice sadece iki partinin varligi akla gelmemelidir. Yine ¢ok partili sitem denildiginde bu,
ikiden fazla partinin sistem icerisinde varligina dogrudan denk digsmemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusundan giiniimiize siyasal hayatinda ortaya
¢ikan parti sistemleri géz 6niine alindiginda, onlar1 agiklayabilmeye yonelik Tablo 1 deki gibi genel
bir ¢er¢eve ortaya koymak miimkiin, kusursuz degil ama yeterli gériinmektedir.

Tablo 1. Parti Sistemleri Genel Cergeve

TEK PARTI SISTEMLERI IKi PARTILI SISTEMLER COK PARTILI SISTEMLER
Gegek Tek Parti Sistemi
-Otoriter Parti Sistemi Teknik iki parti sistemi Ilimli Cok Parti Sistemi

-Totaliter Parti Sistemi
Karmasik Tek Parti sistemi

-Hegemonik Parti Sistemi Metafizik iki parti sistemi Asirt Cok Kutuplu Parti Sistemi

-Hakim Parti Sistemi

2.1.Tek Partili Sistem

Tek-parti sistemlerinde siyasi erki bir tek partinin elinde bulundurmasi s6z konusu olabilecegi gibi,
birden fazla siyasi partinin varligi, yani goriiniis itibariyle ¢ok partili sisteme benzemesi ama, 6zii
itibariyle tek-parti sisteminin 6zelliklerini tasiyan tek parti sistemleri de olabilmektedir. Bu yilizden
tek-parti sisteminin, gercek tek-parti sistemi ve karmasik tek-parti sistemi seklinde ayrima tabi
tutulmasi, bunun yani sira gercek tek-parti sistemi ile karmasik tek-parti sisteminin de yine,
otoriter-totaliter ile hakim-hegemonik o6zellikler tagimasina dayali olarak kendi iginde ayrima tabi
tutulmas: gerekmektedir (Ozdag, 2011: 5.34-35).

Gergek tek-parti sistemi, hukuken ve fiilen bir tek partinin oldugu, baska partilerin varligina izin
verilmedigi sistemdir. Bu sistemde parti, kapsayici bir ideolojiye sahip ve bu ideolojiye uygun bir
toplum modeli yaratma iddiasindaysa, ekonomik, sosyal ve siyasal alana miidahalelerle toplum
hayatin1 tiimiiyle kontrol altinda tutuyorsa, totaliter tek-parti sisteminden bahsedilir. Eger partinin
kontrolii toplumun biitiin faaliyet alanlarina yayilmiyorsa, kapsayiciliktan uzak, ideolojisi ekonomik
kalkinma, milli biitiinlesme ve siyasal modernlesmeye yonelmisse, otoriter tek-parti sisteminden
bahsedilir (Kapani, 1995: 5.178).

Hakim parti sisteminde mesru olarak faaliyet birden ¢ok siyasi parti mevcuttur. Hakim parti
digindaki kiigiik partiler, bu partinin gercek ve bagimsiz rakipleri durumunda olup, onunla esit
sartlar altinda miicadele ederler. Dolayisiyla sistem, goriiniis itibariyle ¢ok partilidir. Yalniz hakim
partinin se¢men kitlesi nezdinde sahip oldugu istiin giicli sebebiyle, iktidarin partiler arasinda el
degistirmesi s6z konusu olmaz(Ozbudun, 1964: s.41-42). Yani hakim parti sistemi, goriiniisii
itibriyle pliiralist(¢ogulcu) bir sistem olsa da tek bir partinin digerlerine gore hakim/iistiin konuma
gelmesiyle beraber tek-parti sistemlerinden farkli olmayan bir tablo ¢izer (Cam, 1998:5.503).

Duverger de hakim parti sistemini siyasal alanda hakim partinin varligindan hareketle
tanimlamaktadir. Ona gore hakim (predominant) parti, 6teki partilerden daha giiglii olan, rakiplerini
uzunca bir siire geride birakan, kamuoyunun da hakimiyetine ve niifuzuna inandig1 parti seklinde
tamimlamaktadir (Duverger, 1986: 5.398-399). Alan Ware da hakim parti sistemini, bir partinin
diizenli olarak devleti/hiikiimeti kontrol edebilecek diizeyde parlamento ¢ogunlugunu yakaladigi
sistem olarak tarif etmektedir (Ware, 1996: 5.159).
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Hegemonyaci parti tipinde ise, muhalefet partilerinin varligina izin verilse de bunlar «peyk partiler»
veya “uydu parti” konumundadirlar. Peyk partiler, hegemonyac1 partiyle esit sartlar altinda ve onun
gercek rakipleri olarak miicadele edemezler. Kisacasi, iktidar i¢in bir rekabet bahis konusu olmayip,
iktidarin el degistirmesi bu sistemde de s6z konusu degildir (Ozbudun, 1964: s.41-42).

2.2. iki Partili Sistem

Iki-parti sisteminde siyasal tercihler mevcut iki alternatiften birini segmeye dayanir. Bu sistemde
her zaman bir partiler dualizmi mevcut olmayabilir ama hemen her zaman bir egilimler dualizmi
mevcuttur. Siyasette merkez partisi olsa dahi merkez egilimi ve merkez doktrini yoktur(Duverger,
198:, s.287). Bununla birlikte iki-partili sistemin iki tiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, rejimin temel ilkeleri lizerinde her hangi uzlagsmazligin s6z konusu olmadigi “teknik iki-parti
sistemi”, ikincisi ise partiler aras1 miicadelenin rejimin temel ilkelerine ve genel siyasal felsefesine
yoneldigi “metafizik iki-parti sistemidir”. Rejim iizerinde uzlagsmazlik durumu ve iki parti arasinda
asir1 kutuplasma s6z konusu olmadigi i¢in teknik iki parti sisteminin yasama olanagi daha
yiiksektir. Buna mukabil, iki parti arasi miicadelenin rejimin temel unsurlart ile iilkenin genel
siyasal felsefesine sirayet etmis olmasindan ve birbirini adeta yok etme istegi diizeyinde hasimliga
dayanan kutuplasmanin yerlesmis olmasindan dolay1 metafizik iki-parti sisteminin devami her daim
tehdit altindadir (Tezig, 1976: 5.109).

2.3. Cok Partili Sistem

Kabaca, giigleri nispeten birbirine yakin ¢ok sayida partinin bulundugu sistem (Daver, 1993: 5.234)
seklinde tanimlanabilecek ¢ok-parti sistemiyle ilgili Duverger(1990, s.291), ii¢ partiden baslayarak
sonsuz say1 ve desende ortaya ¢ikabileceginden fakat bunun zorlugundan bahsetmektedir. O yilizden
de Duverger(1986: s.310) ¢ok parti sistemini, zig-parti sistemi, dort-parti sistemi, asirt ¢ok-parti
sistemi seklinde siniflandirmaktadir. Sartori ise, iimli ve asiri ¢ok kutuplu olarak ayrima tabi
tutmaktadir. Bu baglamda Tablo 1 de yer verilen Ilimli ¢ok-parti sistemi, rejim iizerinde
anlagmazliklar1 olmayan ve aralarinda keskin sinirlar bulunmayan iki siyasi kutubun varligina
dayanmaktadir. Asir1 ¢ok parti sisteminde ise siyasi kutup yelpazesi ve kutuplar arasi ideolojik
farkliliklar ¢oktur. Rejim lizerinde uzlasma diizeyi diisiik oldugu i¢in merkez sagdan asir1 saga,
merkez soldan asir1 sola siyasi kutuplasmalar s6z konusudur. Buna bagli olarak da sistemde
istikrarsizlik ve koalisyon sikintilar1 gdzlenir (Ozdag, 2011: s.41).

3. GENEL OLARAK SECIM SISTEMLERI

Demokratik rejimlerin temel direklerinden biri belli araliklarla yapilan se¢imlerdir. Bu sayede halk,
secimlerde yaptiklar1 tercihlerle hangi siyasi parti veya partilerin hilkiimet etme yetkisini
kullanacagini, hangi siyasi parti veya partilerin de muhalefet etme goérevini iistlenecegini belirler.
Halkin sec¢imler araciligiyla kullandigi bu yetki neticesinde de iilkelerin siyasal sistemleri, parti
sistemleri 6nemli Ol¢iide sekillenir. Bu baglamda iilkeler de, yonetimde istikrar ve temsilde adalet
gibi ilkelerden hareketle secimlerde uygulayacaklari se¢im sistemlerini/usullerini, sorun boyutlarini
da g6z onilinde bulundurarak yaptiklar yasal diizenlemeler ile hayata gegirirler. Bu yoniiyle se¢im
sitemleri bagimsiz bir degisken olmayip yasa koyucu tarafindan belirlenen bir kurum olarak ortaya
cikar.

Secimlerin sonucunu ve demokratik niteligini belirleyen se¢im sistemleriyle ilgili ¢ok sayida
usiil/sistem tiiretmek miimkiindiir. Ancak yine de ge¢misten giiniimiize uygulanmis ya da uygulana
gelenlere bakildiginda se¢im sistemleri, “cogunluk esasina dayanan sistemler” ve “nisbi temsil
esasina dayanan sistemler” seklinde iki ana baslik altinda toplanabilir. Bu iki ana baglik altinda yer
alan farkli se¢im sistemi tiirlerini de kapsayacak sekilde se¢im sistemlerini semayla ifade etmek
gerekirse sayet, asagida Tablo 2 (Gozler, 2004: s.133)’deki sekliyle bir smniflandirma yapmak
miimkiindiir.

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudiesjournal @gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:450-462

Tablo 2. Genel Olarak Se¢im Sistemleri

NiSBi TEMSIL

COGUNLUK

Tek Secim Cevresi
Tek Listel En Biiyiik

En Kuvvetli

d’Hond

Cogunlukgu se¢im sistemi, se¢ime giren adaylarin veya listenin se¢imi kazanmak i¢in kullanilan
gecerli oylarin ¢ogunlugunu almasini gerektiren bir sitemdir(Sezen, 1994: s.164). Bir baska
ifadeyle, bir se¢cim gevresinde en ¢ok oyu alan parti, o se¢im ¢evresindeki milletvekilligini veya
milletvekilliklerinin tiimiinii almaktadir. Bu sistem, tek turlu, iki turlu ve yine her ikisi de kendi
icinde tek isimli ve listeli olmak {izere tiirlere ayrilan bir sistemdir.

Tiirkiye’de “dar bolge se¢im sistemi” olarak da adlandirilan tek-turlu tek-isimli ¢ogunluk
sisteminde lilke, her se¢cim bdlgesinden tek adayin cikarilacagi kiigiik secim cevrelerine boliintir.
Ardindan her se¢im g¢evresinde ¢ogunluk esasi geregi en ¢ok oyu alan aday milletvekili segilir. Tek-
turlu listeli se¢im sisteminde ise {ilke yine se¢im g¢evrelerine boliiniir. Se¢im ¢evresi il bazinda da
olabilir. Partiler her se¢im ¢evresinde se¢gmenlere, o ¢evrede segilecek milletvekili sayisi kadar
kendi adaylarin1 gosteren listeyi sunar. Basit ¢ogunluk usuliiyle en ¢ok oyu alan listenin adaylar
milletvekili secilmis olur (Tezig, 2016: 5.342).

Gerek iki-turlu tek-isimli gerekse iki-turlu listeli segim sistemlerinde se¢imi ilk turda kazanabilmek
icin gegerli oylarin yarisindan fazlasini almak gerekmektedir. Higbir isim veya liste ilk turda bunu
saglayamazsa ikinci tur secime gidilir. ikinci turda ise en ¢ok oyu alan isim ya da liste se¢imi
kazanmus sayilir (Nisanc1 ve Ozdemir, 2017: 5.727).

Nisbi temsil veya bir diger ismiyle orantili temsil sistemlerine bakildiginda, siyasal partilerin
giicleri yani se¢imde aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsil edilmelerine olanak veren bir
sistemler grubunun ortak adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk, 2006: s.84). Bu baglamda nispi
temsil se¢im sistemleri Tablo 2.’de de gosterildigi lizere, ulusal diizeyde ve secim gevresi diizeyinde
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulusal diizeyde nisbi temsil sisteminde tiim iilke tek bir se¢im
cevresi olarak kabul edilir ve milletvekilleri bu se¢im ¢evresinden segilir. Bir bagka deyisle se¢ime
girecek siyasi partiler, parlamentodaki milletvekili sayis1 kadar aday gosterirler ve her parti iilke
genelinde aldig1 oy oraninda milletvekili ¢ikarir (Gozler, 2004: s.138). Se¢im gevresi diizeyindeki
nisbi temsil sisteminde ise iilke ¢ogunluk sistemlerinde oldugu gibi secim cevrelerine boliiniir ve
siyasi partiler se¢im ¢evrelerinde aldigi oy oraninda milletvekiline sahip olurlar.

Bu sistemde uygulanan farkli usuller de bulunmaktadir. Bunlardan “en biiylik artik” usuliinde,
secim ¢evresinde sayilan gecerli oylar, o se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinerek
secim sayisina ulagilir. Sonrasinda her parti i¢in toplam oy se¢im sayisina boliindiikten sonra
milletvekilleri dagitilir. Kalan artik milletvekillikleri de biiyiikten baslayarak artik oylara gore
paylastirilir.  Bu  sistemde yapilan se¢im sayisimin  bulunmasi  ve bunun iizerinden
milletvekilliklerinin  hesaplanmasi1 islemi “en kuvvetli ortalama” wusulinde de yapilarak
milletvekilleri dagitilir. Sonrasinda bos kalan artik milletvekilliklerinin dagitilmast konusunda ise
partilerin aldiklar1 toplam oy, ¢ikardig milletvekili sayisina bir eklenerek boliindiiglinde en yiiksek
rakama sahip partiden baslayarak birer milletvekili dagitilarak siire¢ tamamlanir (Akyildiz, 2016:
s.137).
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Se¢im ¢evresi diizeyinde uygulanan usullerden biri de halen iilkemizde uygulanmakta olan d’Hondt
sistemidir. Bu sisteme gore, her se¢im ¢evresinde partilerin aldigi toplam oylar, sirasiyla 1’e, 2’ye,
3’e, 4’¢ ... boliiniir ve o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagl milletvekili sayisina ulasincaya kadar bu isleme
devam edilir. Elde edilen rakamlar, parti farki gozetmeksizin biiyiikten kiiciige dogru siralanir.
Milletvekillikleri de bu siralamaya gore o se¢im g¢evresinde se¢ime katilarak aday gosteren Siyasi
partilere dagitilir.

Bir diger usul ise tilkemizde 1965 milletvekili se¢imlerinde uygulanan “milli bakiye” sistemidir. Bu
sistemde de artik oylarin dagitilmast esast s6z konusudur. Ancak bu dagitim ulusal diizeyde
gerceklestirilir. Ulke genelinde tiim se¢im gevrelerinden gelen artik oylar ve artik milletvekillikleri
toplami tespit edilir. Partilerin aldig1 oylar se¢im sayisina bdliinerek artik milletvekillikleri siyasi
partilere paylastirilir.

4. PARTI SISTEMi - SECIM SISTEMi ILISKiSINE YONELIK ILERiI SURULEN
GORUSLER

Devletlerin siyasal hayatlarina bakildiginda parti sistemlerinin farkliliklar gosterdigi, hatta bir
iilkede olusan parti sisteminin kalicilik gdstermeyip zaman iginde bir baska parti sistemine
evirilebildigi goriilmektedir. Bu da parti sistemlerinin olusum ve degisim siire¢lerinin izahini
gerektiren bir durumu beraberinde getirmektedir. Ancak literatiir incelendiginde, parti sistemleri
izerine ¢aligmalar yapan bilim adamlarinin, cogunlukla parti sistemlerinin tespiti ve tiirleri tizerine
yogunlastigini buna mukabil olusum siireglerine, onu belirleyen faktorlere birkag istisna isim
disinda ¢ok fazla egilmedigini sOylemek miimkiindiir.

Bu istisnai isimlerden Seymour Martin Lipset ve Stein Rokkan, Bati Avrupa parti sistemlerinin
olusumunu etkileyen tarihsel ve sosyolojik faktorleri, merkez-¢evre, devlet-kilise, tarim-endiistri,
isci-igveren gibi boliinmeler iizerinden incelemis (Lipset-Rokkan, 1990: s.91-138), Duverger ise
parti sistemlerinin olusumunda etken bir¢ok faktoriin bulunduguna isaret etmesine karsin, bunu
agirlikl olarak se¢im sistemleri lizerinden agiklamaya caligmistir.

Bu baglamda Duverger su yonde goriisler ileri siirmektedir: *Tek-turlu ¢ogunluk usulii iki-parti
sistemini tesvik eder. ikisi arasinda tam bir korelasyon sdz konusu olup, Iki partili iilkeler ¢ogunluk
sistemine sahiptir. Cogunluk sistemine sahip iilkeler de iki partilidir. *Iki-turlu ¢ogunluk usulii ya
da orantili temsil ¢ok parti sistemini tesvik eder. Orantili(nisbi) temsil de daima ¢ok parti sistemiyle
birlikte bulunur. Orantili temsil diinyanin higbir iilkesinde iki-parti sistemine viicut vermemis, iKi
parti sistemi yoniindeki biitiin gelismelerin oniine set ¢ekmistir(Duverger, 1986: s.290-323).

Duverger, se¢im sistemlerinin parti sistemlerine farkli etkilerinin oldugunu da dile getirmekte ve
bunu “mekanik” ve “psikolojik” faktorlerle aciklamaktadir. Bu baglamda Duverger’e gore basit
cogunluk usuliiniin mekanik etkisi olarak, en gii¢lii iki parti disindaki partiler kaybetme egiliminde
olup eksik temsil edilirler. Bu yiizden de mekanik faktoriin giliglendirdigi psikolojik faktor
sayesinde segmenler oylarin1 bu iki parti haricinde bir bagka partiye yonelik kullandiklarinda bosa
gidecegini diigiinerek oylarmni bu iki biiyiik rakipten birine verirler. Nisbi temsil usuliinde ise boyle
bir durum s6z konusu olmaz. Yani nisbi temsil usulii bu iki biiyiik parti haricindeki iiciincii ve
gligsiiz partiler iizerinde sinirlayict etki yaratmaz. Bundan dolayr da nisbi temsil, ¢cok —parti
sistemlerinin olusumuna ve devamina imkan verir (Lijphart, 1984: 5.104).

Tleri siirdiigii bu yondeki goriisleri baglaminda Duverger’in, parti sistemlerinin olusum siirecini
aciklarken agirlikli belirleyici olarak se¢im sistemlerini isaret ettigini soylemek miimkiindiir. Zaten
kendisi de parti sistemleri ile se¢im sistemlerinin birbirlerine ¢oziilmez baglarla bagl oldugunu,
ikisini birbirinden ayirmanin ¢ok giic goriindiigiinii ve bunun inkar edilemeyecek bir gergeklik
oldugunu ifade etmektedir(Hamdemir ve Celik, 2018: 5.710).

Literatiire “Duverger Kanunlar1”(Ware, 1996: s.190) olarak gegen bu goriisleri, parti sistemlerinin
tespitinde ortaya koydugu say1 Olgiitlinlin haricinde kendisine yoneltilecek elestirilerin bir diger
onemli kaynagmi olustursa da Duverger’e yakin gorisler ileri siiren isimler de vardir. Ornegin
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Lijphart(1984: s.86-105), se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskinin kuvvetli bir iliski
oldugunu, iliskinin kuvvetli olusunun da Duverger’in mantigin1 giiclendirdigini belirtmektedir.
Bunun haricinde Lijphart, nisbi temsil usuliinde partilerin sayisinin artacagini belirtmesinin yani
sira bu artisi iilkedeki sorun boyutlariin ¢okluguyla da iliskilendirmektedir. Bu baglamda Lijphart
bir iilkenin, “sosyo-ekonomik, dinsel, kiiltiirel-etnik, sehirsel-kirsal, dis politika, rejim destegi ve
maddecilik sonras1” seklinde siraladigi sorun boyutlarindan ne kadar ¢oguna sahipse siyasal
sisteminde de o kadar ¢ok partiye sahip olacagini belirtmektedir.

5. TURKIYE’DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERiI, MILLETVEKILI GENEL
SECIMLERI VE ORTAYA CIKAN PARTI SISTEMLERI

1919’da baslayan milli miicadele doneminde Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi neticesinde milletin
iradesini yansitacak ve isgale kars1 yiiriitiilen miicadelenin merkez iissii konumuna gelecek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kurulmustur. 23 Nisan 1920°de kurulan meclis 1921 Anayasasi’ni(Teskilat-1
Esasiye Kanunu) hazirlamis ve bununla giigler birligi ilkesine dayali yasama ve yiirlitme gii¢lerinin
mecliste toplandigr Meclis Hiikiimeti Sistemini hayata gecirmistir. Yaklasik iki yil sonrall Eyliil
1923’de Atatiirk 1931°de Cumbhuriyet Halk Partisi adin1 alacak olan Halk Firkasi’ni kurdurmustur.
Yaklasik bir buguk ay sonra da Halk Firkasi 29 Ekim 1923°de cumhuriyeti kuran kadrolarin partisi
olarak tarihe gegmistir(Borkliioglu, 2017: 5.107-108).

1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930 yilinda kurulan Serbest Firka ile
cok partili sisteme gec¢is deneyimleri saymazsak, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan ¢ok partili
sisteme gecilen 1946 yilina kadar tek partili bir siyasal sistem var olmustur. Bundan dolay1
1923’den 1946’ya kadar olan donemde dorder yil araliklarla toplamda alti se¢im yapilmis ve
hepsini dogal olarak Halk Firkasi yani sonraki adiyla Cumhuriyet Halk Partisi kazanmistir. Bu
secimlerde uygulanan se¢im sistemi “iki dereceli ve ¢ogunluk”(Armagan, 1975: s.164) usuliidiir.
Burada iki dereceli se¢im sistemi, segmenlerin 6nce milletvekillerini segecek olan ikinci segmenleri
secmesine dayali sisteme denk diismektedir.

Cok Partili Sisteme gecilen 1946’dan gilinlimiize kadar olan donemde gergeklestirilen se¢imlere
bakildiginda ise hayli farkli bir se¢im sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Bu baglamda 1946 ile
askeri ihtilalin oldugu 1960 yil1 arasinda yapilan milletvekili genel secimlerinde, se¢ime katilan ve
meclise giren patilerin aldig1 oy oranlar, ¢ikardiklari milletvekili sayilar1 ve uygulanan se¢im
sistemleri asagida Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. 1946-1960 Aras1 Milletvekili Genel Segimleri ve Se¢im Sistemleri

Secim | Siyasi Parti (Meclise Giren) Oy Oram Milletvekili Secim
Tarihi (%) Sayisi Sistemi
1946 Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 85,4 397 Liste Usulii
Demokrat Parti(DP) 13,1 61 Cogunluk
Demokrat Parti(DP) 55,2 416
1950 Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 39,6 69 Liste Usulii
Millet Partisi(MP) 4,6 1 Cogunluk
Bagimsiz 0,6 1
Demokrat Parti(DP) 58,4 503
1954 Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 351 31 Liste Usulii
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi(CMP) 5,3 5 Cogunluk
Bagimsiz 0,6 2
Demokrat Parti(DP) 48,6 424
1957 Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 41,4 178 Liste Usulii
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi(CMP) 6,5 4 Cogunluk
Hiirriyet Partisi(HP) 3,5 4

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Ozbudun, 2016: $.93)

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle birlikte Tiirkiye yaklasik bir bucuk yil kadar bir ara rejim ve sivil
siyasete gecis donemi yasamis ve darbe sonrasi ilk secim 1961°de gerceklestirilmistir. Ancak
aradaki muhtira ve darbe girisimlerini saymazsak, Tiirkiye’nin 1961 milletvekili secimleriyle
baslayan sivil siyaset donemi 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle ikinci kez kesintiye ugramistir. Bu
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baglamda, 1960-1980 aras1 Tiirkiye’de gergeklestirilen genel se¢imler, partilerin aldiklar1 oy
oranlar1, milletvekillikleri ve uygulanan se¢im sitemleri asagida Tablo 4.’deki gibidir.

Tablo 4. 1960-1980 Aras1 Milletvekili Genel Se¢imleri ve Se¢im Sistemleri

Secim | Siyasi Parti (Meclise Giren Oy Orani . - Secim
Ta?’ihi y ( ) y(% ) Milletvekili Sayis Sis'femi
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 36,7 173
1961 Adalet Partisi(AP) 34,8 158 Cevre Barajli
Cumbhuriyet¢i Koyli Millet P.(CKMP) 14 54 D’Hondt
Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) 13,7 65
Adalet Partisi (AP) 52,9 240
Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 28,7 134
Millet Partisi(MP) 6,3 31 Milli
1965 Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) 3,7 19 Bakive
Tiirkiye Isci Partisi(TiP) 3 14 y
Cumbhuriyetci Kéylii Millet p(CKMP) 2,2 11
Bagimsiz 3,2 1
Adalet Partisi (AP) 46,6 256
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 27,4 143
Giiven Partisi(GP) 6,6 15
Millet Partisi(MP) 3,2 6 Baraisiz
1969 | Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 3 1 D'H (Jm i
Birlik Partisi(BP) 2,8 8
Tiirkiye Isci Partisi(TIP) 2,7 2
Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) 2,2 6
Bagimsiz 5,6 13
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 33,3 185
Adalet Partisi(AP) 29,8 149
Demokratik Parti(DP) 11,9 45
1973 Milli Selamet Partisi(MSP) 11,8 48 Barajsiz
Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi(CGP) 53 13 D’Hondt
Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 3,4 3
Tirkiye Birlik Partisi(TBP) 2,8 6
Bagimsiz 2,8 6
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 41,4 213
Adalet Partisi(AP) 36,9 189
Milli Selamet Partisi(MSP) 8,6 24 Baraisiz
1977 Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 6,4 16 D’H én dt
Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi(CGP) 1,9 3
Demokratik Parti(DP) 1,8 1
Bagimsiz 2,5 4

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Ozbudun, 2016: 5.93)

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile baglayan ara rejim ve demokratik siyasal hayata gecis siireci, ilk
secimin yapildigr 1983 Kasim ayma kadar siirmiistiir. 1983°den itibaren uzun siireli bir AKP
(Adalet ve Kalkinma Partisi) iktidarinin baglayacagi 2002 yilina kadar yapilan segimlerde yine
birbirinden farkli se¢im usulleri uygulanmistir. Bunlardan bir kismi iilke genelinde %10’luk baraj
uygulamasi esasina dayanirken, bir kismi1 da hem sec¢im gevresi diizeyinde hem de iilke genelinde
%10 baraj usuliine dayanmistir.

1980-2002 aras1 donemde gergeklestirilen milletvekili genel segimleri, bu segimlerde partilerin

aldiklar1 oy oranlari, ¢ikardiklart milletvekili sayilar1 ve uygulanan se¢im sistemleri agsagida Tablo
5’deki gibidir.
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Tablo 5. 1980-2002 Aras:1 Milletvekili Genel Secimleri ve Secim Sistemleri

Sec¢im | Siyasi Parti (Meclise Giren) Oy Oram Milletvekili Secim
Tarihi (%) Sayisi Sistemi
Anavatan Partisi(ANAP) 45,1 211 %10 Cift Barajh
1983 Halkg1 Parti(HP) 30,5 117 D’Hondt
Milliyet¢i Demokrasi Partisi(MDP) 23,3 7 (Ulke-Bolge)
Anavatan Partisi(ANAP) 36,3 292 %10 Cift Barajlt
1987 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti(SHP) 24,8 99 D’Hondt +
Dogruyol Partisi(DYP) 19,1 59 kontenjan
Dogruyol Partisi(DYP) 27 178
Anavatan PartisiANAP 24 115 %10 Cift Barajli
1991 Sosyaldemokrat Halke1 Parti(SHP) 20.8 88 D’Hondt +
Refah Partisi(RP) 16,9 62 kontenjan
Demokratik Sol Parti(DSP) 10.8 7
Refah Partisi(RP) 21,4 158
Anavatan Partisi(ANAP) 19,6 132 - .
1995 | Dogruyol Partisi(DYP) 19,2 135 %10le§"‘ %?ra]h
Demokratik Sol Parti(DSP) 14,6 76 on
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 10,7 49
Demokratik Sol Parti(DSP) 22,2 136
Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 18 129 - .
1999 | Fazilet Partisi(FP) 15,4 111 %IODIfg‘e %araﬂ‘
Anavatan Partisi(ANAP) 13,2 86 ondt
Dogruyol Partisi(DYP) 12 85

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Ozbudun, 2016: 5.93)

1999°da yapilan segimden sonra ulusal ve uluslar aras1 alanda, ekonominin oldugu kadar siyasetin
de akisini degistirecek bir dizi gelisme yasanmistir. 1999 Marmara Depremi, 11 Eyliil 2001 ikiz
Kule saldirilari, ABD’nin Irak’a miidahale planlar1 ve 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz gibi
gelismeler Tiirkiye’de dengeleri degistirerek 3 Kasim 2002 yilinda yapilacak erken genel se¢imin
kapisini aralamistir.

Tiirkiye bu se¢imle birlikte 2002’den giinlimiize kadar siiren ve siyasal alanda farkli bir parti
sisteminin varligina isaret AKP(Adalet ve Kalkinma Partisi) iktidar1 dénemiyle karsilasmistir. Bu
baglamda 2002’den giinlimiize gergeklestirilen bes adet milletvekili se¢imine iligkin veriler ve
uygulanan se¢im sistemi asagida Tablo 6.’da ki gibidir.

Tablo 6. 2002-2018 Aras1 Milletvekili Genel Segimleri ve Se¢im Sistemleri

Secim Siyasi Parti Oy Oram Milletvekili Secim
Tarihi (Meclise Giren) (%) Sayisi Sistemi
Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 34,3 363 - .
2002 | Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 19.4 178 %10 Ulke Barajh
< D’Hondt
Bagimsiz 1 9
Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 46,6 341
2007 Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 20,9 112 %10 Ulke Barajli
Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 14,3 71 D’Hondt
Bagimsiz 5,2 26
Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 49,8 327
2011 Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 25,9 135 %10 Ulke Barajli
Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 13 53 D’Hondt
Bagimsiz 6,6 35
2015 Adalet ve Kalkinma chlr_tisi(AKP) 49,5 317 )
(01 Kasi Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP) 25,3 134 %10 Ulke Barajli
m) Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 11,9 40 D’Hondt
Halklarin Demokrasi Partisi(HDP) 10,7 59
Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 42,6 295
Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) 22,6 146 - .
2018 | Halklarm Demokrasi Partisi(HDP) 11,7 67 %10Dt{g<e ]f’iaraﬂ‘
Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP) 11 49 ondt
Iyi Parti(IP) 10 43

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Ozbudun, 2016: 5.93)
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka ile ¢ok partili sisteme gegis deneyimlerini
saymazsak Tiirkiye’de 1923-1946 arasi tek parti sisteminin varhigi goriilmektedir. Bazilarina gore
otoriter bazilarmma gore totaliter olarak degerlendirilen bu donemi aslinda, 6zl itibariyle
olabildigince modernlesme idealine odaklanildigi, Ortadogu uluslarinin  modernlesmesini
engelleyen hususlardan kurtulma miicadelesinin verildigi bir donem olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bunun sebebi, Tiirk tek-parti sisteminin higbir zaman bir tek-parti doktrinine
dayanmamasi, Komiinist ya da Fasist rejimlerdeki tek-parti sistemlerine hi¢ benzememesi ve tek
parti olan CHP’nin sahip oldugu tekelden rahatsizlik duyarak bir muhalefet yaratma ¢abasi igerisine
girmesidir. Tiirkiye’nin 1946 yilinda cok partili sisteme gecisi de bir anlamda bu caba
dogrultusunda siyasal iktidarin iradesinin bir riinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sunu
sOylemek miimkiindiir ki, Tiirkiye’de tek parti sisteminden c¢ok parti sistemine gecisi saglayan,
siyasal iktidarin iradesi dogrultusunda yapti§1 hukuksal diizenlemedir. iktidar1 bu karar1 almaya iten
farkli gerekgeler veya faktorler olabilir. Ancak bu gecis ile se¢im sistemi arasinda bir bag kurmak
olanaksiz ve anlamsiz goriinmektedir.

Cok partili sisteme gegisten 1960 askeri darbesine kadar gecen siirede Tiirkiye’de dort kez
milletvekili genel se¢imi gergeklestirilmistir. Bunlarin hepsinde uygulanan segim sistemi tek-turlu
listeli ¢ogunluk usulidir. 1946, 1950, 1954 ve 1957 yillarinda gergeklestirilen bu secgimlere
bakildiginda, yarisa CHP ve DP haricinde baska siyasi partilerin de katildigi, ancak bunlarin ya
meclise giremedigi ya da Tablo 3’de goriildiigi sekliyle mecliste dengeleri degistirecek giicii
yakalayamadiklar1 goriilmektedir.

Her ne kadar bu durum, benimsenen sec¢im sistemine bagli olarak ortaya ¢ikan orantisiz temsilin bir
tirtinii olarak degerlendirilebilirse de ve yasal anlamda ¢ok partili sistemin varligi sz konusu olsa
da ortaya ¢ikan siyasal manzara, CHP ve DP arasindaki rekabete dayanan iki partili sisteme isaret
etmektedir. Bu da Maurice Duverger’in, “tek turlu ¢ogunluk usulii iki-parti sistemini tegvik eder.
Ikisi arasinda tam bir korelasyon séz konusu olup, Iki partili iilkeler cogunluk sistemine sahiptir.
Cogunluk sistemine sahip iilkeler de iki partilidir” seklindeki tezine uygun diigmektedir. Lakin bu
doneme se¢im sisteminin haricinde bir bagka pencereden daha bakmak gerekmektedir. O da,
diinyadaki biitlin iki partili sistemlerde vardir veya olmasi dogaldir diyemeyecegimiz, tepeden
asaglya uzanan catismaci bir siyasal kutuplagsmanin siyasal alana ve kiiltiire yerlesmis olmasidir.
Buradaki kutuplagsmanin ekseni, Mardin’in ‘“merkez-¢evre” kuramina, Kongar’in da “deviet¢i
seckinciler-gelenekgi liberaller” seklindeki ayrimma uygun diismektedir. Kisacasi merkez ile
devlet¢i segkincileri CHP’nin, cevre ile gelenekg¢i liberalleri DP’nin temsil ettigi boyle bir
kutuplasmanin, iki partili sistemin ortaya ¢ikisi ve devami agisindan adeta can suyu islevi
gorecegini goz ardi etmemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de iki askeri darbe arasi donem olan 1960-1980 arasina bakildiginda, dort yil arayla toplam
bes kez milletvekili genel secimi yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye bu donemde 1946-1960 arasi
se¢imlerde uygulanan cogunluk sisteminden nisbi(orantill) temsil sistemine gecis yapmis,
1961°deki secimde ¢evre barajli d’Hondt, 1965°deki segimde milli bakiye, 1969, 1973 ve 1977
secimlerinde de barajsiz d’Hondt sistemini uygulamistir.

Tablo 4’de de goriildiigii lizere, Tiirkiye’nin 1961 milletvekili genel se¢imleriyle birlikte gogunluk
sisteminden nisbi temsil sistemine gecmesi, siyasal sistem icinde faaliyet gOsteren parti sayisini
arttirmigtir. Oy orani anlaminda birincilik-ikincilik pozisyonu her ne kadar 1950-1960 arasi
donemden iktibas eden iki ana damarin temsilcileri konumundaki siyasi partiler arasinda
paylasilmis olsa da ¢ok sayida siyasi parti dengeleri degistirecek sekilde mecliste temsil kabiliyetini
yakalamustir. Ustelik bu durum, 1950-1960 arasi1 dénemde var olan kutuplasmanin bu kez sag-sol
seklinde ideolojiler iizerinden siyasal hayata yerlesmis olmasina ragmen gerceklesmistir. Ancak
sunu da ayrica belirtmek gerekir ki bu donemdeki ideolojik kutuplagma, toplumsal tabanda daha
keskin sekilde belirginlesen, solun temsilcisi niteligindeki CHP ve IP ile MHP arasinda viicut
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bulmus, Demokrat Parti’nin devamu niteliginde olan AP(Adalet Partisi) ise ideolojik bakimdan
MHP kadar keskin bir ¢izgiye konumlanmamustir.

Sag ve sol seklinde ideolojik kutuplasmanin son buldugu 1980-2002 arasi1 doneme bakildiginda,
onceki donemlerde uygulanan nisbi temsil sisteminin devam ettirildigi ancak 12 Eylil askeri
rejiminin iiriini olarak %10 seklinde bir baraj sartinin se¢im sistemine eklemlendigi goriilmektedir.
Bu, baraji gecemeyen partilerin milletvekili ¢ikaramayacagi ve temsil kabiliyetine ulasamayacagi
anlamina gelmektedir. Buna ragmen1980-2002 aras1 donemde parti sistemi agisindan &nceki
donemden faklilik arz eden bir yapiyla karsilasilmamaktadir. Ciinkd, ikiden fazla siyasi partinin
dengeleri degistirebilecek giicte TBMM’ ne girdigi goriilmektedir. Bu durum Duverger’in, “nisbi
temsil daima ¢ok parti sistemiyle birlikte bulunur. Nisbi temsil diinyanin hi¢bir iilkesinde iki-parti
sistemine viicut vermemig, iki parti sistemi yoniindeki biitiin gelismelerin oniine set ¢ekmistir”
seklindeki goriislerini dogrular nitelikte gériinmektedir.

Ancak, 2002’den giinlimiize varan doneme bakildiginda ise Tiirkiye’deki siyasal alana ve parti
sistemine iliskin daha farkl1 bir tabloyla karsilasilmaktadir. Ustelik bu dénem, hem nisbi sistemin
devami hem de bu sistem dahilinde benimsenen usul anlaminda kendinden 6nceki donemle aynidir.
Bunun yani sira, gerek 1950-1960 arasi gerekse 1980-2002 var olan kutuplasma geleneginin
degisen boyut ve kapsamiyla 2002 sonrasi da siyasal hayata yerlestigi goriilmektedir. Ancak buna
ragmen 2002 sonrasi1 donem, Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihinde ilk defa tanisacagi bir parti sistemini
beraberinde getirmistir. O da bir siyasi partinin yaklasik yirmi yila tekamiil eden bes se¢cim donemi
boyunca tek basina iktidarda kaldig1 “hakim(predominant) parti sistemi”dir. Bu sistem literatiirde,
tek bir siyasi partinin iktidari, niceligi tartismali olmakla birlikte uzun denilebilecek siire boyunca,
tek basina elinde tuttugu sistem olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) iktidar1 donemine bakildiginda, s6z konusu partinin
iktidara geldigi 2002’den buyana gerceklestirilen bes genel se¢imin hepsinde diger partilere karsi
ezici Ustlinliik sagladigi, TBMM’de de arzu ettigi yasal diizenlemeleri tek basina gergeklestirecek
giicli yakaladigi goriilmektedir. Bundan dolayr 2002’den giiniimiize Tiirk siyasal hayatina egemen
olan parti sisteminin, “hakim parti sistemi” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye 6zelindeki bu veriler 1s18inda, “se¢im sistemi — parti sistemi iligkisi”, siyasal/toplumsal
kutuplasmanin var olup olmadigi da goz Oniine alinarak incelendiginde, asagida Tablo 8’de
gosterilen sekliyle bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Tiirkiye’de Secim Sistemi-Parti Sistemi Iliskisi

Dénem Sec¢im sistemi Kutuplagma Parti Sistemi
1946-1960 Cogunluk Sistemi Var iki Partili Sistem
1960-1980 Nisbi Temsil Sistemi Var Cok Partili Sistem
1980-2002 Nisbi Temsil Sistemi Yok Cok Partili Sistem
2002-2020 Nisbi Temsil Sistemi Var Hakim Parti Sistemi

1946-1960 aras1 donem secimlerinde ¢ogunluk sisteminin uygulanmis olmasi, parti sistemi olarak
da iki partili sistemin varligi, ikisi arasindaki iliskiye dair ileri stiriilen goriisleri dogrular
niteliktedir. Bu dénemde ikili bir siyasal kutuplasmanin varligimin da, iki partili sistemin olusumu
ve devaminda pedal gorevi listelendigini sdylemek miimkiindiir. Kisacasi ¢ogunluk sistemlerinin iki
partili sisteme hayat verecegi yoniinde ileri siiriilen goriislerle bu donemde ortaya ¢ikan tablo
arasinda tezat olusturacak durum goriinmemektedir.

1960-1980 aras1 donem ile 1980-2002 aras1 donem karsilagtirildiginda, her ikisinde de uygulanan
se¢im sisteminin nisbi temsil, yine her iki donemde ortaya ¢ikan parti sisteminin ¢ok partili sistem
oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilke bakista nisbi temsil sistemlerinin ¢ok parti sistemini
yaratacag1 yoniinde ileri stiriilen tezleri dogrular nitelikte goriinmektedir. Ancak Tiirkiye’de 2002-
2020 arast doneme bakildiginda, bu yonde ileri siiriilen tezlerin/goriislerin mutlak dogruyu
yansitmaktan uzak oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii kendinden 6nceki donemlerde uygulanan nispi
temsil sisteminin uygulanmis olmasina karsin bu donemde ortaya ¢ikan parti sistemi, tek-parti
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sistemlerinden biri olan “hakim parti” sistemidir. Ayrica Tablo 8’de de goriildiigii lizere nisbi temsil
sistemlerinde siyasal kutuplagsmanin da parti sisteminin olusumu ve devaminda etken bir faktor
olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de parti sistemlerinin olusumunu ve devamini, dogrudan se¢im sistemlerine
veya siyasal kutuplasmanin varligina/yokluguna indirgeyerck agiklamaya ¢alismak, sadece yetersiz
degil ayn1 zamanda dogru yontem olarak goriinmemektedir. O halde parti sistemlerinin olusumu ve
devamina iliskin nedensellikleri ortaya koyabilmek i¢in, lilkeye, topluma, doneme, has daha farkl
faktor ve degiskenleri goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
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